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	Образецът на частична предварителна оценка на въздействието влиза в сила от 01 януари 2021 г.




	Частична предварителна оценка на въздействието

	Институция:
Министерство на регионалното развитие и благоустройството
	Нормативен акт:
Проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредба за условията и реда за задължително застраховане в проектирането и строителството, приета с Постановление № 38 на Министерския съвет от 2004 г. (обн., ДВ, бр. 17 от 2004 г.)

	☒ Не е включен в законодателна/оперативна програма на Министерския съвет
	☐ Включен е в законодателна/оперативна програма на Министерския съвет за:
………………………………………………

	Лице за контакт:
Пенчо Димитров – директор на дирекция „Устройство на територията и административно-териториално устройство“, Министерството на регионалното развитие и благоустройството
	Телефон и ел. поща:
02/9405 518

 PDimitrov@mrrb.government.bg


	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1: „Необходимост от привеждане разпоредбите на Наредба за условията и реда за задължително застраховане в проектирането и строителството (Наредбата), в съответствие със Закона за въвеждане на еврото в Република България (ЗВЕРБ)“.
1.1. Кратко опишете проблемите и причините за тяхното възникване. 
Със ЗВЕРБ се уреждат принципите, правилата и процедурите за въвеждане на еврото като парична единица на Република България. Констатирана е необходимост сумите в Наредбата да се превалутират във връзка с въвеждането на еврото като официална парична единица в България и да се съобразят с изискванията на § 6, ал. 1, т. 2 от преходните и заключителните разпоредби от ЗВЕРБ. Предвидените промени се отнасят за превалутиране от левове в евро, като числовата стойност в левове се раздели на числовата стойност на официалния валутен курс, изразен с шест цифри с всичките пет знака след десетичната запетая. След превалутиране получената сума се закръглява до втория знак след десетичната запетая на базата на третия знак след десетичната запетая.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Проблемът не може да бъде решен в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна на организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности
1.3 Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
Действащата нормативна уредба не позволява разрешаването на посочения проблем, тъй като Наредбата не е приведена в съответствие със ЗВЕРБ.
1.4 Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Проектът на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата е обоснован от ЗВЕРБ.
Проектът на постановление не съдържа разпоредби, въвеждащи норми на правото на Европейския съюз в българското законодателство, поради което не се налага изготвяне на справка за съответствие с европейското право.
1.5 Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
Последващи оценки на нормативния акт и анализ на изпълнението на политиката не са извършвани.
Проблем 2: „Наличие на несъответствие между чл. 2, ал. 1, т. 5 и чл. 5, ал. 6 от Наредбата с  чл. 142, ал. 10 от Закона за устройство на територията (ЗУТ)“.
1.1. Кратко опишете проблемите и причините за тяхното възникване. 
Действащата разпоредба на чл. 2, ал. 1, т. 5 от Наредбата регламентира, че лицата, задължени да имат застраховка при условията и по реда на наредбата са лицата, упражняващи технически контрол по част "Конструктивна" на инвестиционния проект, за който не е извършена оценка за съответствие от консултант.
Съгласно чл. 5, ал. 6 от Наредбата минималната застрахователна сума за лице, упражняващо технически контрол по част "Конструктивна" на инвестиционен проект, за който не е извършена оценка за съответствие от консултант е, както следва:
1. за строежи трета категория съгласно чл. 137, ал. 1, т. 3 ЗУТ - 100 000 лв.;
2. за строежи четвърта категория съгласно чл. 137, ал. 1, т. 4 ЗУТ - 50 000 лв.;
3. за строежи пета категория съгласно чл. 137, ал. 1, т. 5 ЗУТ - 35 000 лв.
В действащата Наредба за условията и реда за задължително застраховане в проектирането и строителството е възприето минималната застрахователна сума за лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ за строежите от трета, четвърта и пета категория да съответства на минималната застрахователна сума, определена за проектантите за строежите от съответната категория в чл. 5, ал. 1, т. 3, 4 и 5 от Наредбата.
Същевременно, в разпоредбата на чл. 142, ал. 10 от ЗУТ е посочено, че оценката за съответствието на част „Конструктивна“ на инвестиционните проекти във фази технически и работен проект се извършва по договор с възложителя от физически лица, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“, включени в списък, изготвен и ежегодно актуализиран от Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране (КИИП), който се обнародва в „Държавен вестник“.
От изложеното до тук става ясно, че чл. 2, ал. 1, т. 5 и чл. 5, ал. 6 от Наредбата не съответстват на чл. 142, ал. 10 от ЗУТ, според който всички инвестиционни проекти в част „Конструктивна“ подлежат на оценка от физически лица, упражняващи технически контрол.
Разпоредбата на чл. 142, ал. 10 от ЗУТ важи по отношение на всички категории строежи, доколкото никоя категория строежи не е изрично изключена от прилагането на тази разпоредба, поради което, оценката за съответствие на част „Конструктивна“ на инвестиционните проекти във фази технически и работен проект следва да се прави за всички категории строежи, от лица, които отговарят на изискванията от същата разпоредба. 
Несъответствието между разпоредбите на Наредбата и разпоредбата на ЗУТ поражда невъзможност физическите лица, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ да сключат застраховка за строежи от първа и втора категория по ЗУТ. 
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Проблемът не може да бъде решен в рамките на съществуващото законодателство. Резултатът не може да бъде постигнат без промяна в действащата нормативна уредба. 
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
Действащата нормативна уредба не позволява разрешаването на посочения проблем, тъй като в Наредбата не е предвидена възможност лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ на инвестиционните проекти да сключват застраховка за отговорността си, във връзка строежи от първа и втора категория по ЗУТ, при това независимо дали има за съответните строежи оценка за съответствие от консултант.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Проектът на постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата е обоснован от ЗУТ. 
Проектът на постановление не съдържа разпоредби, въвеждащи норми на правото на Европейския съюз в българското законодателство, поради което не се налага изготвяне на справка за съответствие с европейското право.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
Последващи оценки на нормативния акт и анализ на изпълнението на политиката не са извършвани.

	2. Цели:
Цел 1: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗВЕРБ.“.
С проекта на постановление на Министерския съвет се цели превалутиране размера на сумите от левове в евро в съответствие с § 6, ал. 1, т. 2 от преходните и заключителните разпоредби от ЗВЕРБ.
Цел 2: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗУТ“.
С проекта на постановление на Министерския съвет се цели премахване на несъответствието между чл. 2, ал. 1, т. 5 и чл. 5, ал. 6 от Наредбата, и чл. 142, ал. 10 от ЗУТ. 
Създадена е възможност за лицата, оправомощени да упражняват технически контрол по част "Конструктивна" да могат да се застраховат за всички категории строежи по ЗУТ, вкл. за първа и втора категория строежи, а не само за трета, четвърта и пета категория, съгласно действащата разпоредба на чл. 5, ал. 6 от Наредбата.
Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
Заинтересовани лица, които застраховат професионалната си отговорност за вреди, причинени на други участници в строителството и/или на трети лица по чл. 171, ал. 1 от ЗУТ са:
3.1 Проектанти: 
- членове на Камара на архитектите в България (КАБ) - 7 359 архитекта (към 11.05.2026 г. съгласно Регистър – членове на КАБ);
- членове на КИИП - 4 315 инженери с ограничена проектантска правоспособност (към 01.01.2026 г. съгласно Регистър на КИИП);
- членове на КИИП - 11 702 инженери с пълна проектантска правоспособност (към 01.01.2026 г. съгласно Регистър на КИИП);
3.2 Консултанти и лица, упражняващи строителен надзор 1 016 (съгласно Регистъра на лицата, извършващи дейността консултант съгл. чл. 166, ал. 1, т. 1 от ЗУТ/2003 на ДНСК);
3.3 Строители - 5 025 ( съгласно Централния професионален регистър на строителя);
3.4 Лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ на инвестиционния проект - 864 (с валидни удостоверения към 01.10.2025 г. съгласно регистъра на КИИП)
3.5 Основни застрахователни компании, които имат право да извършват дейност по общо застраховане - 9;
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1: „Необходимост от привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗВЕРБ“

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание:
При вариант „Без действие“ размерът на сумите в Наредбата няма да бъде определен в евро. Действащите суми ще бъдат в противоречие със ЗВЕРБ.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант върху никоя от заинтересованите страни.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Размерът на сумите в Наредбата няма да бъде превалутиран от левове в евро, което е в противоречие с разпоредбите на ЗВЕРБ, и по-конкретно на § 6, ал. 1, т. 2 от преходните и заключителните разпоредби на същия.
Специфични въздействия: 
Не се идентифицират.
Въздействия върху малките и средните предприятия:
Няма да има въздействие върху малки и средни предприятия.
Административна тежест: 
Не се променя.
Вариант 2 „Приемане на проекта на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата“:
Описание:
С приемането на проекта на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на наредбата, размерът на сумите ще бъде определен в евро.
Ще бъде изпълнено нормативното задължение (§ 6, ал. 1, т. 2 от ПЗР на ЗВЕРБ), както и необходимостта от адаптирането ѝ с оглед  въвеждане на еврото като парична единица в Република България. Стойността на сумите ще бъде представена в евро, съгласно разпоредбите на чл. 12 и чл. 13 от ЗВЕРБ.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Наредбата ще бъде в съответствие със ЗВЕРБ съгласно разпоредбата на чл. 15, ал. 3 от Закона за нормативните актове.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Не са идентифицирани.
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Не са идентифицирани.
Административна тежест: 
Административната тежест не се променя.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	4.2 По проблем 2: „Наличие на несъответствие между чл. 2, ал. 1, т. 5 и чл. 5, ал. 6 от Наредбата с чл. 142, ал. 10 от ЗУТ“.

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание:
При вариант „Без действие“ за лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ на инвестиционните проекти за строежи от първа и втора категория по ЗУТ няма нормативно регламентирани минимални застрахователни суми за сключване на застраховка за отговорността им .
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант върху никоя от заинтересованите страни.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Няма да се синхронизира Наредбата с разпоредбите на ЗУТ.
Лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ на инвестиционните проекти няма да сключват застраховка за отговорността си, във връзка строежи от първа и втора категория по ЗУТ.
Специфични въздействия: 
Не се идентифицират.
Въздействия върху малките и средните предприятия:
Няма да има въздействие върху малки и средни предприятия.
Административна тежест: 
Не се променя
Вариант 2: „Приемане на проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата.“:
Описание:
С приемането на проекта на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата ще се премахне несъответствието в нормативната уредба, като се даде възможност на физическите лица, упражняващи технически контрол по част "Конструктивна" да сключат застраховка за всички строежи по ЗУТ, вкл. и за строежите от първа и втора категория. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Ще има положително въздействие за всички заинтересовани страни. 
Ще се синхронизира Наредбата със съществуващата и приложима уредба на ЗУТ съгласно изискванията на чл. 15, ал. 3 от Закона за нормативните актове.
Ще се осигури възможност за лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ да сключват застраховка отговорност за всички строежи по ЗУТ, вкл. за строежите от първа и втора категория, независимо дали за съответните строежи има оценка за съответствие от консултант. 
Минималната застрахователна сума за лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ за строежите от първа и втора категория е определено да съответства на минималната застрахователна сума за проектантите за строежите от първа и втора категория в чл. 5, ал. 1, т. 1 и 2 от Наредбата, в съответствие с възприетия общ принцип минималната застрахователна сума на лицата, упражняващи технически контрол по част „Конструктивна“ да съответства на минималната застрахователна сума за проектантите за съответната категория строежи. Минималните застрахователни суми са съобразени и с постъпилото предложение на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране във връзка с необходимостта от привеждане на подзаконовата нормативна уредба в съответствие с  чл. 142, ал. 10 от ЗУТ.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не се идентифицират негативни въздейства върху никоя от заинтересованите страни.
Не се очаква съществено отрицателно въздействие върху застрахователния пазар, тъй като не се въвежда нов вид задължително застраховане, а се допълва съществуващата уредба чрез определяне на минимални застрахователни суми и за строежи от първа и втора категория.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Не се идентифицират.
Въздействия върху малките и средните предприятия:	
Не са идентифицирани
Административна тежест: 
Административната тежест не се променя.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.

5.1. По проблем 1: „Необходимост от привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗВЕРБ“


	
	Вариант 1
„Без действие“
	Вариант 2: „Приемане на проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата.“

	Ефективност
	Цел 1: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗВЕРБ.“.

	ниска
	висока

	Съгласуваност
	Цел 1: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗВЕРБ.“.

	ниска
	висока

	Ефикасност
	 Цел 1: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗВЕРБ.“.

	ниска
	висока




.

	5.2. По проблем 2: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗУТ.“

	
	Вариант 1
„Без действие“
	Вариант 2 „Приемане на проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата“

	Ефективност
	Цел 2: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗУТ.“.

	ниска
	висока

	Съгласуваност
	Цел 2: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗУТ.“.

	ниска
	висока

	Ефикасност
	
Цел 2: „Привеждане разпоредбите на Наредбата в съответствие със ЗУТ.“.


	ниска
	висока



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи
* При повече от един поставен проблем мултиплицирайте таблицата за всеки отделен проблем.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант 2 „Приемане на проекта на Постановление на Министерски съвет за изменение и допълнение на Наредбата.“
По проблем 2: Вариант 2 „Приемане на проекта на Постановление на Министерски съвет за изменение и допълнение на Наредбата.“
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителните варианти (включително по отделните проблеми):



специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?


Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не са идентифицирани рискове.
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. . Консултации:

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.


На основание чл. 26, ал. 3 и ал. 4, изр. първо от Закона за нормативните актове, проектът на постановление и докладът към него, както и частичната предварителна оценка на въздействието и становището на дирекция „Координация и модернизация на администрацията“ в Министерския съвет по частичната предварителна оценка на въздействието ще бъдат публикувани на интернет страницата на Министерството на регионалното развитие и благоустройството и на Портала за обществени консултации на Министерския съвет - www.strategy.bg. Срокът за провеждане на консултациите ще бъде 30 дни.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5.

	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?

(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:
Без приложения.
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност: Пенчо Димитров, директор на дирекция „Устройство на територията и административно-териториално устройство“, Министерство на регионалното развитие и благоустройството
Дата: 30.03.2026 г
Подпис:   …
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